Erganzung zum Bericht Uber die ,Wissenschaftliche Erforschung von
StraBennamen der Stadt Braunau hinsichtlich moglicher historischer

Belastungen”

Mag. Florian Schwanninger

In Rahmen eines von der Stadt Braunau in Auftrag gegebenen Forschungsprojekts wurden vom
Autor in den Jahren 2023 und 2024 die Biografien von vier Namensgebern von Braunauer
Verkehrsflachen in Hinblick auf ihre Rolle vor und wahrend der Zeit des Nationalsozialismus
untersucht. Dies waren die Josef Reiter, Franz Resl, Dr. Wilhelm Scheuba und DDr. Eduard
Kriechbaum.

Fir die Untersuchung und die Bewertung der Namensgeber in Hinblick auf ihre Rolle in der
NS-Bewegung sowie in der NS-Zeit wurden im Forschungsbericht! folgende Kriterien

herangezogen?:

e Antisemitismus

e Propagierung von NS-Gedankengut, Rassismus, volkischem Nationalismus und
anderen menschenverachtenden Ideologien.

e Funktionstrager des NS-Regimes oder eines anderen Unrechtsregimes

e Rassismus in Theorie und/oder Praxis.

e Beteiligung an Verbrechen

e Demokratiefeindlichkeit oder Hinwirken auf die Abschaffung eines demokratischen

Systems bzw. Unterstiitzung antidemokratischer politischer Systeme.

Nach der Veroffentlichung des Berichts im Dezember 2024 nahmen die beiden Enkel von DDr.
Eduard Kriechbaum, Dr. Georg Schmotzer und Dipl.Ing. Ulrich Schmotzer, Kontakt zum
Verfasser auf und wiesen auf die personlichen Aufzeichnungen bzw. Tageblicher ihres
Groldvaters hin, die sich in ihrem Besitz befinden. Die beiden Nachkommen wiesen vor allem
auf darin enthaltene Passagen und Reflexionen hin, in denen sich DDr. Kriechbaum kritisch
oder ablehnend gegentiber der NSDAP, dem Regime, Funktiondren und auch Teilen der
Ideologie duRert. Diese personlichen Aufzeichnungen missten laut ihnen in eine Beurteilung
der Rolle DDr. Kriechbaums einbezogen bzw. bericksichtigt werden. Der Verfasser konnte im

April und August 2025 Einsicht in die Unterlagen nehmen. Mit der Stadt Braunau und den

! Der Bericht kann Uber folgenden Link eingesehen bzw. heruntergeladen werden:
https://www.braunau.at/Unsere_Stadt/Geschichte/Bericht_Strassennamen.

2 Die Kriterien sind angelehnt an jene im StraBennamenbericht Wels: Stadtarchiv Wels (Hg.),
StraBennamenbericht Wels (Wels 2023), S. 10,
https://www.wels.gv.at/fileadmin/data/Bildung_und_Kultur/Stadtarchiv/Endfassung_Strassennamengutachten
_Wels_Juni_2023.pdf (aufgerufen am 26.08.2024), wurden jedoch adaptiert.



beiden Nachkommen wurde vereinbart, dass ein ergdanzender Kommentar zur Biografie bzw.
zur Rolle DDr. Kriechbaums wahrend der NS-Zeit erstellt wird. Die personlichen
Aufzeichnungen waren der Forschung bislang nur in Teilen bekannt. Ausgewdhlte Passagen
flossen in die Dissertation von Aldemar Schiffkorn ein, ansonsten dirften sie keine
Verwendung gefunden haben.3

Die nunmehrige Durchsicht der Unterlagen und der vorliegende Kommentar soll sich der
Haltung Kriechbaums gegenlber der NS-Bewegung, der Partei und ihrem Staat sowie den
ideologischen Grundlagen widmen. Auch geben die Aufzeichnungen genaueren Einblick in die
Forschungs- und Vortragstatigkeit. Nach diesen Gesichtspunkten erfolgte die Auswahl der

Textstellen in DDr. Eduard Kriechbaums persénlichen Aufzeichnungen und Tageblichern.*

Wie im Forschungsbericht zu den Stralennamen bereits erwahnt, hatte Kriechbaum Bedenken
gegenliber der NS-Bewegung und ihren Methoden. Die persdnlichen Aufzeichnungen
ermoglichen nun eine Vertiefung und ein differenzierteres Bild seiner politischen Haltung, die
man als durchaus komplex und auch ambivalent bezeichnen kann. Aus den Tageblichern geht
hervor, dass Kriechbaum bereits nach der Machtiibernahme 1933 der Propaganda und den
Herrschaftsmethoden der NS-Bewegung kritisch gegeniiberstand — auch was ihre
Fiihrungspersonlichkeiten betraf: ,Geradezu entsetzlich sind die Reden eines Hittler und
Goring. Nichts als Volksverhetzung, Geschwatz, Phraseologie — formal schlecht weil keine
Abstufungen — sondern immer nur Geschrei.”

Uber Hitler duRert er sich kurze Zeit spater nochmals kritisch: ,Gestern war der Wahltag im
deutschen Reiche — vorgestern der ,Aufbruch der Nation’ wie der Rattenfanger von Braunau,
der Erzschwatzer Hitler in seiner Konigsberger Rede das Ding nannte. Nun hérte ich diesen
dummen, eingebildeten Gimpel viermal im Radio — immer die gleichen Phrasen, hohles
Geschwatz, nicht ein brauchbarer praktischer Gedanke.®

Auch mit der brutalen Vorgehensweise der neuen Machthaber diirfte Eduard Kriechbaum
nicht einverstanden gewesen sein: ,In Deutschland geht die ,unblutige’!! Revolution weiter.

Man hért von ganz abscheulichen Greueltaten.””

Trotz dieser Bedenken schlieRt Kriechbaum in seinen Aufzeichnungen eine etwaige zukiinftige
Tatigkeit in einem NS-Staat nicht aus, er nimmt aber Einschrankungen vor: ,Ich kénnte mir

vorstellen, in einem Nazi-Staate in meinen Belangen meinen Mann ganz stellen zu kdnnen. In

3 Schiffkorn, Aldemar: Eduard Kriechbaum als Volkskundler. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades an der
Geisteswissenschaftlichen Fakultat der Leopold-Franzens-Universitat in Innsbruck (Innsbruck 1978).

4 Die Texte werden in originaler Schreibweise wiedergegeben.

5> Tagebuch, 1929-1935, S. 110, 26. Februar 1933.

6 Tagebuch, 1929-1935, S. 112, 6. Marz 1933.

7 Tagebuch, 1929-1935, S. 116, 21. Méarz 1933.



meinen Gebieten: Volk, Heimat, Auslandsdeutsche kdnnte ich ganz in meinem Sinne weiter
arbeiten. Bei den Ubertreibungen in der Rassenfrage und in der Judenfrage wiirde ich einfach
nicht mithalten.”® Wie anhand der Ausfiihrungen ersichtlich wird, erscheinen Kriechbaum der
Antisemitismus und der Rassismus der NS-Bewegung zwar als ,,Ubertreibungen”, aber nicht als
Hinderungsgrund bei einer moglichen Tatigkeit flir den NS-Staat.

Das mogliche Arrangement mit dem NS-Regime spricht Kriechbaum in seinen Aufzeichnungen
kurz vor dem ,Anschluss” schon an: ,Hoffentlich steht uns kein Krieg mit all’ seinen
Schrecknissen bevor. Ist dies nicht der Fall, dann will ich mich ruhig mit dem mir ansonsten
unsympathischen Faschismus abfinden. Der all- und grofdeutsche Gedanke sowie die scharf
antiromische Einstellung der Nazi schenken mir ,politisch’ ein so groRes Wirkungsfeld, dal nun

hoffentlich auch fiir mich ein ganz neues Leben beginnen wird.”®

Der ,,Anschluss” im Marz 1938 war flr Kriechbaum die Erfiillung seines jahrzehntelangen
groBdeutschen Sehnens. Dies geht auch aus den Eintragungen in sein Tagebuch hervor: ,,Nun
ist der klerikal-separatistische Spuk zu Ende! Als Symbol konnte man fir Braunau sagen: die
Fahne der vaterldand. Front am Rathause wurde verbrannt, die Aushangekasten der Vaterl.
Front herabgenommen — der Ruf: ein Volk — ein Reich Ubertonte sogar den Ruf: Heil Hitler u.
Sieg Heil!“1? Die Freude (iber den ,, Anschluss” war jedoch von einer gewissen Skepsis getriibt:
»lch schaue natirlich nicht ganz freudig in die Zukunft, da ich den Oster. Nazi manche
Ungeschicktheit, um nicht zu sagen Dummbheit zu traue. Aber der schwarze Alpdruck ist
gewichen —und man kann jetzt wieder froher in die Zukunft schauen. [...] Auf jeden Fall werden
die kommenden Wochen noch sehr kritisch werden. Wenn nur die Kriegsfackel nirgends
entzindet wird!“1!

Am Tag des Einmarschs der deutschen Truppen scheinen hingegen Kriechbaums Zweifel —
zumindest voriibergehend — verschwunden. Am Abend des 12. Marz 1938 notiert er: ,Was hat
sich nun alles innerhalb 24 Stunden ereignet! Mein fast 40 Jahre lang gehegter Wunschtraum
— der AnschluR — scheint nun vor der Vollendung zu stehen.“*? ,Was immer mir an der
nationalsoz. Politik u. an der Person Adolf Hitlers fremd u. untragbar schien, ist heute wie

ausgetilgt — ob der groRRen Tat, die unser schénes Osterreich heim ins Reich brachte.“!3

DDr. Kriechbaum stellte laut seinen Tagebuch-Aufzeichnungen den Antrag auf Aufnahme in die

Partei am 14. Marz 1938.1* Es sollte jedoch nicht lange dauern, bis er wieder Zweifel und

8 Tagebuch, 1929-1935, S. 143, 5. November 1933.

% Tagebuch, 1936-1940, S. 120f., 11. M&rz 1938.

10 Tagebuch, 1936-1940, S. 117, 11. M&rz 1938.

11 Tagebuch, 1936-1940, S. 118f., 11. Méarz 1938.

12 Tagebuch, 1936-1940, S. 121, 12. M&rz 1938.

13 Tagebuch, 1936-1940, S. 123, 12. Marz 1938.

14 persénliche Aufzeichnungen, S. 124, 14. Marz 1938.



Bedenken in Hinblick auf die Partei und seine Mitgliedschaft festhielt: ,Die Krankheiten d.
Nationalsozialismus. 1.) Die Organisitis [...] 2.) Die Krawallitis [...] Ich habe jetzt wieder alle
wirklich alle Bedenken gegen den Nationalsozialismus, die ich im Jahre 1934 hatte. Heute
wirde ich der Partei nicht mehr beitreten, da ich es kaum zustande bringe, immer wieder den
,Meckerern’ gegeniliber die vorgebrachten Griinde zu verteidigen. Dabei verfahrt man gegen
Klerikale genau so ungerecht, wie die Vaterlander gegen solche verfuhren, die sich nazisch
betdtigten. Ich hoffe immer noch, daR die Reichsdeutschen Nazi regelnd u. ordnend in
Osterreich eingreifen.“1

Zur Repression halt Kriechbaum ebenfalls im Juli 1938 fest: ,Ich sehe im Nationalsozialismus
Uberall die Metternich’schen Formen, den totalen Polizeistaat. Dabei kann ich unter gar keinen
Umstanden mittuen. Ich ziele vielleicht vielfach auf ahnliches ab wie die Nazi bes. im Hinblick
auf den groRB- bzw. volksdeutschen Gedanken — aber meine Wege sind vollig andere. Der
Gegensatz: ich als Exponent des volksdeutschen Gedankens, die Nazi als Vertreter des milit.
politischen staatsdeutschen Denkens trifft die Unterschiede nur zum Teil 16

Die Vorbehalte Kriechbaums gegeniiber dem Nationalsozialismus bleiben, gleichzeitig gibt es
— wie auch oben angesprochen — gewisse konstante Ubereinstimmungspunkte. So notiert er
Ende 1940: ,,Und doch kann ich mich nie ganz in den Nationalsozialismus hineinfinden. Mir ist
Uberall zuviel ,Goebbels“-Schlagworter, Phrasen — dieser Kampf gegen die geborne Intelligenz,
gegen den Individualismus, gegen die Humanitat sind u. bleiben mir aus tiefster Seele fremd.
Was wird dieser Krieg wieder an Verrohung vieler Vélker ziichten! Freilich kann ich mich immer
an zwei Grundideen des Nationalsozialismus klammern, die mir ganz u. gar entsprechen:

1) der alldeutsche, volksdeutsche, gesamtdeutsche Gedanke mit besonderer Betonung der
deutschen Ostbewegung

2) der sieghafte Glaube an das Nordische, an das enge Verbundensein mit der Natur, mit den
Lebenssymbolen Sonne u. Baum gegen jeglichen Orientalismus, ob er nun von Rom oder von

Judaea kommen mag.“t’

Die weiter oben erwdhnten, frihen Bedenken gegenliber dem Nationalsozialismus hielten
Kriechbaum nicht von der Ubernahme neuer Aufgaben ab. Er beschreibt die entsprechenden
Anbahnungen und Gesprache mit fuhrenden Funktiondren des Gaues im Juli 1938
folgendermalien: ,Am 6. Juli folgte ich einer Einladung zur Gauleitung nach Linz. Man méchte
mich wiedereinmal von Braunau weg u. zw. diesesmal in Linz haben. Schon bei der Fahrt mit

Prof. Melz sprach ich mit dem Gauschulungsleiter Dr. Maierhofer [Mayrhofer*®]. Nun war ich

15 Tagebuch, 1936-1940, S. 146f., 15. Juli 1938.

16 Tagebuch, 1936-1940, S. 149, 22. Juli 1938.

17 Tagebuch, 1936-1940, S. 265, 26. Dezember 1940.

18 Reichsgau Oberdonau. Die NSDAP--Gauleitung Oberdonau, in:
https://www.findbuch.at/files/content/adressbuecher/1942_dr_om_ksk/11__Oberdonau_NSDAP_und_staatlic
he_Verwaltung.pdf.



mit dem Gauorganisationsleiter Dr. Pohl beisammen. Dort war auch Landesrat Dr. Lenk u. Mus.
Direktor Kerschner. Wir erorterten eine wichtige Linzer Aufgabe: Die Errichtung eines
heimatkundl. Institutes fiir Oberdsterreich unter der Devise: Blut und Boden. Ich habe gleich
am 8./VIl. meinen Entwurf an Dr. Pohl abgesandt. Dr. Pohl mdchte mir darliber hinaus die
Volkskunde fiir Oberdsterreich ibertragen. Ich soll so eine Art Gauheimatpfleger werden.?
Im August 1938 erhielt Kriechbaum auch die Kreiswartstelle des Deutschen
Volksbildungswerkes. Diese Organisation war aus der Abteilung Schulung und Volksbildung der
nationalsozialistischen Organisation , Kraft durch Freude” (KdF) hervorgegangen. Nach einer
Besprechung mit dem Gauschulungsleiter Dr. Mayrhofer notiert Kriechbaum in seinem
Tagebuch: ,Mein Aufgabenbereich ware:

1) das nationale Volksbildungswerk im Braunauer Bezirke

Heimatabend, Heimat- bzw. Dorfbuch, Blichereiwesen

Grindung v. Arbeitsgemeinschaften

2) Mitarbeit auch in anderen Kreisen von Ob.Osterreich

insbes. Veranstaltung von Heimatabenden

ich wirde eine Art Gaubeauftragter fiir Heimatkunde

3) Vortrige im Deutschen Reiche liber Osterreich bzw. das Ostmarkdeutschtum?®

Kriechbaum stimmt zwar mit Teilen der NS-ldeologie Uberein, vor allem wenn es seinen
grolRdeutschen, volkischen Vorstellungen entspricht, halt aber auch seine Kritik an
verschiedenen Aspekten fest, so anlisslich eines Arzteappells im Juli 1938: , Inhaltlich hatte ich
nicht allzuviele Gegeneinwéande: der volksdeutsche Gedanke (Fiihrertum aller Deutschen), die
Riickkehr zur artgemaRen, blutgebundenen Art, die Abkehr von Juda und Rom. Das wére alles
sehr schon, aber dann wieder Satze: Adolf Hitler ist unfehlbar, wenn die kleinen Unterfiihrer
etwas anordnen, so muss man es tuen, wenn es auch dumm ist, der letzte Jude in Europa
misse vernichtet werden etc. [...] Kurz alles in allem schon die guten schonerianischen
Grundlagen, sonst aber vieles mit der monomanen Maske des Militarismus, des Drill, des
Hasses, — ich kann mich einfach in diese Art nicht hineinfinden. Ich bin wohl altersimmun —
und die Jugend muss den ganzen ,Krampf‘ mitmachen. [...] Der ,Krampf‘ muss von innen her
Uberwunden werden, auch die jungen Leute missen gegenliber diesem Geistes,Drill’
immunisiert werden, - erst dann gibt es wieder eine Humanitat. Diese neue Humanitat darf
nicht in einen gleich machenden Internationalismus ausmiinden, sondern sie muR die Eigenart
der volkischen Stamme und Schldge achten, sonst ist sie der starkste Wegbereiter zum

Internationalismus.“?! Die in der NS-ldeologie verbreitete Verdammung und Gleichsetzung von

19 Tagebuch, 1936-1940, S. 143, 10. Juli 1938.
20 Tagebuch, 1936-1940, S. 155, 15. August 1938.
21 Tagebuch, 1936-1940, S. 149, 22. Juli 1938.



Judentum und Bolschewismus hinterfragt Kriechbaum anlasslich der Reden auf diesem Appell:
»Selbstverstandlich werden Jude u. Bolschewismus voéllig identifiziert. Der Bolschewismus
wurde als das fiirchterlichste hingestellt. Nur Deutschland, nur Adolf Hitler hat Europa vor dem
Bolschewismus gerettet. Dabei wird nie erwogen, ob der Bolschewismus nicht die gleiche

Seuche bewz. Psychose wie der Faschismus ist.“%?

Dem Krieg gegentber ist Eduard Kriechbaum — wie bereits im Forschungsbericht festgestellt —
Zeit seines Lebens grundsatzlich ablehnend eingestellt, wobei er diese Haltung mit Hinblick
auf den verfolgten Zweck relativiert. Er duBert im August 1939 die Befiirchtung, dass es zu
einem neuen Weltkrieg kommen kdnne. Die grof3en Erfolge der Wehrmacht nimmt er mit
gemischten Gefiihlen wahr: ,Leider kann ich bei all diesen Riesenerfolgen nicht freudig
gestimmt sein — ich sehe Uberall nur Blut u. Thranen und eine starke Schwenkung der
abendlandischen Menschheit zur Bestialitat. Wie miihsam brachten Miitter, Eltern, Lehrer,
Arzte die Jugend ins mannbare Alter und jetzt wird wieder junges Leben nach Tausenden und
Abertausenden grausamst zerstort, vernichtet, ausgetilgt. Meine tiefe Abneigung gegen alles
Kriegerische ist seit dem Weltkrieg nicht anders geworden —wenn ich auch jetzt immer auf die
starken Bemiihungen unserer Fiihrung um Dampfung des Weltkriegsbrandes schauen kann.
Die Englander sind mir trotz ihrer nordischen Artung ganz fremd. Aber ich wére so froh, so
froh, wenn endlich Mord und Gemetzel ihr Ende finden.“%3

Angesichts der Siegesmeldungen und des Zusammenbruchs Frankreichs empfindet
Kriechbaum Freude und Genugtuung, auch wenn ihm ,,nach wie vor der Krieg wie jeder Krieg
als ein Grauel Gber Grauel [erscheint].” Die Kriegsschuld verortet er bei England, das er — eine
der wenigen antisemitischen AuRerungen Kriechbaums — als ,verjudet” betrachtet: ,Nun ist
hoffentlich das perfide u. verjudete Albion das den ganzen morderischen Krieg am Gewissen
hat, auch bald erledigt und halt dann wieder ein langer Friede Einzug in unsere schonen
deutschen Lande."?*

Kriechbaum beschreibt seine Haltung gegeniiber dem vom Deutschen Reich entfesselten Krieg
als zwiegespalten, da die Expansion des Reichs nicht mit friedlichen Mitteln méglich gewesen
ware: ,Mir liegen ja Krieg u. Kriegszeiten gar nicht. Ich sehe aber verstandesmaRig vollig ein,
dalR man England nicht friedlich beikommen kann und daR die deutsche Ostfrage fiir unser
Volk wirklich eine ganz wichtige Kernfrage bedeutet. Nach Polen und Tschechien die den
ostpreulRischen und den schlesischen Keil bedrohten, ist jetzt Jugoslawien an der Reihe. Ich
hatte zuerst groRe Angst fiir mein Lieblingsland Karnten. Jetzt nach einer Woche Blitzkrieg sehe

ich doch wieder das auf andere Weise die Sitdsteiermark und die deutsche Nachbarschaft

22 Tagebuch, 1936-1940, S. 150, 22. Juli 1938.
23 Tagebuch, 1936-1940, S. 236.
24 Tagebuch, 1936-1940, S. 243.



Karntens nie an GroBdeutschland gefallen wéren. So bin ich im ganzen Kriege immer zweiteilig.
GefuhlsmaRig baumt sich alles in mir gegen dieses massierte Morden und Zerstéren — meine
Kriegsgegnerschaft ist noch ebenso so grof$, wie sie im Weltkriege war, verstandesmalig sehe
ich aber ganz klar, dal} mein groRter Lebenswunsch, das groRdeutsche Reich ohne diesen Krieg

nie entstanden wire.“2®

Die Kritik an der Gewaltherrschaft des NS-Regimes taucht immer wieder an verschiedenen
Stellen der personlichen Aufzeichnungen auf. Im Februar 1942 vermerkt Kriechbaum: ,Das
starkste am Nationalsozialismus ist die Gewalt, die immer wieder das Recht biegt, die tGber
Leichen geht, die immer glaubt Stirke u. Technik der Waffen seien das Entscheidende im
Volkerleben. Ich habe alle diese, der Primitivform der menschlichen Gruppierung, dem
Militarismus, entlehnten Anschauungen und Methoden so satt, daR ich es kaum sagen kann.“?®
Kriechbaum duRert in dieser Zeit allgemein scharfe Kritik an der politischen und kulturellen
Entwicklung des Regimes und an der Repression: ,Ich war in starkster innerer Opposition
niemals demokratischer, niemals liberaler als ich es heute bin. Ich rede da nicht von Wirtschaft,
nicht von Militar u. AuBenpolitik, sondern von Kultur u. Innenpolitik. Da stehen wir tatsachlich
vor einem Graberfeld, vor einer Ruinenstatte des wertvollen Volks- u. Kulturlebens. [...] Statt
einer nitzlichen demokratischen Kontrolle treibt unsere G.P.U, wie ich die G.Sta.Po immer
nenne, ihr  Unwesen mit  Spitzeleien, Denunziationen, kurz mit  allen
Minderwertigkeitskomplexen  der  Vergangenheit behaftet. Die Schande der
Konzentrationslager bedeutet einen Riickfall in die Zeitalter barbarischer Finsterniss. Leider,
leider sehe ich keinen Weg wie man aus diesem Sumpfe herauskommen kénnte.
Nationalsozialismus und Bolschewismus haben neben so vielem anderen auch den Terror
gemeinsam. Ich verstehe es heute wieder ganz gut, warum sich in den Jahren 1933/34 alles in
mir gegen dieses die Gewalt als oberste ,Gottheit’ verehrende System bdaumte. Nur
voriibergehend wurden all diese meine starksten Bedenken durch den AnschluBgedanken bzw.
durch die Tatsache des Anschlusses ausgeschaltet, heute stehen sie wieder riesengrold vor mir
und lassen mir Tag und Nacht keine Ruhe. [...] Dazu gesellt sich noch alles was ich von den
Graueln des Krieges, der Konzentrationslager u.s.w. hore. Wie konnte unser Volk nur auf eine

so tiefe Stufe der Grausamkeit und Barbarei sinken???

DDr. Kriechbaum erfuhr offenbar Ende 1942 von Fronturlaubern vom Massenmord an der
judischen Bevolkerung im Osten und er verurteilte diesen in seinen Tagebuchaufzeichnungen:

,Fronturlauber berichten: [...] wie man Juden zusammentrieb, den Mannern eine Grube als

2> Tagebuch 1941, S. 283, 13. April 1941.
26 Tagebuch 1941-1944, S. 54, 19. Februar 1942.
27 Tagebuch 1941-1944, S. 56f., 19. Februar 1942.



Grab machen lie8 und diese dann durch einen GenickschuR erledigte. Wie man weiterhin mit
Maschinengewehren in groRe Haufen von judischen Frauen und Kindern schofd — nicht als
Rache fiir Heckenschiitzen, sondern aus primarer Mord- und Vernichtungslust seitens der SS,
wird Giberall erzihlt und geglaubt.“?®

Die Begriindung oder Rechtfertigung, warum er sich dennoch fiir die Partei engagiert, schildert
Kriechbaum am selben Tag folgendermalRen: ,Mich beherrscht nur eine Idee vollig
bedingungslos und das ist der groRdeutsche, der alldeutsche Gedanke. Dieser hat ohne Zweifel
durch die NSDAP seine Verwirklichung erfahren. Deshalb und nur deshalb arbeite ich in meiner
Art und Weise in dieser Partei — werde vielleicht umso intensiver in Wort und Schrift arbeiten,
je starker der Abfall der Volksmassen von diesem Grundgedanken wird. Meine Vortrage
werden sich auf drei wuchtige Pfeiler aufbauen:

1.) Der Heimatgedanke

2.) Das Stammestum unserer deutschen Volksgruppen

3.) GroRRdeutschland, der gesamte deutsche Volksboden, vor allem die Ostpositionen

(OstpreuRen, Schlesien, Karnten)??

Wir wissen nicht, ob bzw. wie sich Kriechbaum in Anbetracht der ihm bekannten Verbrechen
gegenliber den Spitzen von Partei und Staat duflerte. Hier sind keine Quellen erhalten bzw.
derzeit nicht bekannt. Es ist nur ein Schreiben des Leiters des Redner- und
Versammlungswesens im Gaupropagandaamt bzw. der Gauleitung Oberdonaus, (Hermann)
Milleder, vom 19. September 1941 erhalten, das sich auf einen Vortrag Kriechbaums im Juni
1941 in Ried bezieht, ,der in gewisser Hinsicht zur Beanstandung auf Grund von lhnen
gemachter Ausserungen Anlass gab.” Es diirfte dabei um AuRerungen zur Biirokratie gegangen
sein, die Kriechbaum ,,auf Grund irgend welcher Verbitterung gemacht” habe. ,Solche Vorfille
kdnnten aber in Hinkunft vermieden werden, wenn Sie sich bequemen wiirden, bei Vortragen
dieser Art nach dem Konzept zu sprechen.” Milleder schrieb, er habe mit Landesrat Dr. Rudolf
Lenk3°, Landesrat fiir Erziehung, Volksbildung, Kultur- und Gemeinschaftspflege, ,Riicksprache
gepflogen und halte es fir zweckmassig, wenn Sie gelegentlich einmal bei mir in Linz, im
Gaupropagandaamt vorsprechen wiirden, damit wir die Sache nochmals eingehend

behandeln kénnen um derartige Félle in Zukunft zu vermeiden.”3!

Immer wieder dullert Kriechbaum in seinen Aufzeichnungen Kritik an Parteifunktiondren und
Funktionstragern des Staates. Er hegt auch Zweifel an der Unterstlitzung seiner Ziele und

Vorstellungen durch die Bevdlkerung: ,In unserem Gau fehlt es halt in capite et in membris.

28 Tagebuch 1942, S. 152, 22. Dezember 1942.

29 Tagebuch 1942, S. 153f.,, 22. Dezember 1942.

30 Dr. Rudolf Lenk (1886-1966), in: https://e-gov.ooe.gv.at/bgdfiles/p3806/Lenk_Rudolf Dr.pdf.
31 Schreiben an DDr. Kriechbaum vom 19. September 1941 (Privatbesitz Dr. Georg Schmotzer).



[...] Wie himmelweit stehen doch die von wirklicher Volksgemeinschaft entfernt, die dieses
Wort bei jeder Gelegenheit im Munde fiihren. Dabei steht fir mich fest, daR wir wirklich
volkisch, groRdeutsch und antiklerikal, antiorientalistisch fiihlenden keinesfalls 50%, sondern
hochstens 30% der Gesamtbevolkerung ausmachen. Wenn ich als unbedingt vélkischer u.
groRdeutscher die Dinge so schwarz sehe — wie wird dies alles erst den international
sozialistisch u. romisch Eingestellten erscheinen? Es kommt ja immer wieder ein Sieg zur
rechten Zeit, wie jetzt der serbische, um die Gegner im Volkskérper geistig etwas zu
entwaffnen — aber auch das wird nicht ewig dauern, wenn immer u. immer wieder neue

Kriegsschaupliatze — die ndchsten wohl in Asien u. Afrika — auferstehen.”3?

Bei der Planung und Grindung des Aluminiumwerks in Ranshofen kam es, wie im
urspringlichen Bericht zu den Stralenbenennungen bereits dargestellt, zu einem Konflikt
zwischen Eduard Kriechbaum und — vor allem lokalen — Funktionstrdagern des NS-Staates. In
seinen personlichen Aufzeichnungen finden sich dazu einige Eintrage, die den Konflikt
durchaus sehr emotional und personlich schildern: ,In Braunau u. Ranshofen setzte ich aus
volkischen Grinden den Kampf gegen die Riesenaluminiumwerke fort [..].3® ,Die
Ranshofener Fabriksache wuchs sich fiir mich u. vielleicht auch fiir die Stadt Braunau zur
Katastrophe aus. Die Aluminiumfabrik wird nach einer Entscheidung Goérings gebaut. Ich
wurde wegen meiner vollig objekt. Stellungnahme gegen den Bau meines Kreis-Parteiamtes
enthoben. Kreisleiter Reithofer wollte mir auch meine Gauamter nehmen. Er war deshalb so
witend, weil der Reichsplaner ganz auf meiner Seite stand. Der Gauleiter aber entschied, daf}
ich die Gaudmter zu behalten habe. In die Amter Stadt und Kreis Braunau kehre ich nicht mehr
zuriick — auch aus dem HeimatvereinsausschuR bin ich ausgetreten.** An verschiedenen
weiteren Stellen duBert sich Kriechbaum abféllig (iber Kreisleiter Reithofer und andere
Funktiondre sowie Personen des oOffentlichen Lebens Braunaus. Der Konflikt I6ste bei ihm
offenbar starke Enttduschungen und Frustrationen aus. Die Linzer bzw. Gauebene erwahnt er
weitaus positiver: ,,In Linz ist es nach wie vor immer sehr nett. Unser Verein fiir Landeskunde
und Heimatpflege ist doch eine sehr wertvolle Griindung. [...] Im kommenden Jahr wird der
Gau Oberdonau an die Stelle der Stadt Braunau treten.“3> Kriechbaum durfte sich dabei auch
der Unterstltzung von Gauleiter Eigruber sicher sein: ,Die Ranshofner Sache hat sich — was
den Gau anbetrifft — fir mich in Wohlgefallen aufgel6st. [...] als ich am 24. August vor den
Frauen in Linz sprach war sogar der personliche Adjutant d. Gauleiter Eigruber bei meinem
Vortrage u. forderte mich nach dem Vortrage auf, mich in allen Angelegenheiten sofort an ihn

den Adjutanten zu wenden. Der Gauleiter hatte dies gewiinscht. In Braunau bleibe ich nach

32 Tagebuch 1941, S. 286, 21. April 1941.

33 Tagebuch, 1936-1940, S. 198.

34 Tagebuch, 1936-1940, S. 199, 16. Juli 1939.
35 Tagebuch, 1936-1940, S. 202, 9. August 1939.
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wie vor allem u. jedem ferne — insbesondere dem Ausschufle des Heimatvereins mit den
Helden nach der Art Preens, Waltls, Erbens u. Auers.“*® Laut den Aufzeichnungen von
Kriechbaum dirfte sich die Kreisleitung spater um ein besseres Verhaltnis bemiiht haben: , Die
Kreisleitung Braunau trat mit einer Ausséhnung an mich heran; ich werde mich aber nicht zu

vielen Zugestandnissen herbeilassen.”3”

Die Planungen fir seine Vortrage und Schwerpunkte, die Kriechbaum in den personlichen
Aufzeichnungen darlegt, dirften mit seinem Vortragsprogramm, das er in den Folgejahren
umsetzte, Ubereingestimmt haben:

»Fur das Jahr 1941 habe ich keine Plane fir irgend etwas Neues. Auf jeden Fall werden mir:
1.) die Fortsetzung meiner Oststudien: Karnten, Schlesien, OstpreuBen viel Arbeit geben. Das
Thema ,Gesicht der deutschen Ostmarken’ wird mich noch viel beschaftigen.

2.) Als Gauheimatpfleger wird mir d. Ausgestaltung der kleinen Museen zu wirklichen
Volksbildungsstatten viel Arbeit machen. [...]

3.) Im Vortragswesen werden neben Oberdonau u. das Gesicht der Ostmarken mir vor allem
Heimatbewegung (Volksforschung, Volkserziehung auf heimatl. Grundlage u. Heimatpflege)

viel Arbeit machen. Besonders denke ich an Kreislehrerappelle.“3®

Die personlichen Aufzeichnungen und Tageblcher geben auch akribisch Auskunft tGber die
zahlreichen Fahrten Kriechbaums innerhalb und auRerhalb des Gaus Oberdonau. Sie fiihrten
ihn mit Auto und Bahn an unzdhlige Orte — zum Teil zum Zwecke der Forschung, zum Teil zu
Vortragen und Tagungen. Seine Vortrage fanden oftmals im Rahmen des
Nationalsozialistischen Lehrerbundes (NSLB), der Organisation ,, Kraft durch Freude” (KdF), auf
,Pimpfenlagern — hier beispielsweise zum Thema , Adolf Hitlers Ahnen u. Jugendheimat“3® —
und vor Funktiondren und Funktiondrinnen der Partei statt. So referierte Kriechbaum in
Minchen ,vor den Kreisbduerinnen und Kreisfrauenschaftsleiterinnen von Oberbayern tiber
Stadt u. Land [...] Natirlich gab ich dem Lande den Vorzug u. beschéftigte mich mit der Biologie
u. Psychologie der bajuv. Bauern.”*® In Hohenberg an der Eger (Franken, Bayern) referierte
Kriechbaum in der dortigen Gauschulungsburg des Nationalsozialistischen Lehrerbundes
(NSLB) Gber das Thema ,,Stidostkolonisation“.*!

Die deutsche Besiedelung des Ostens war allgemein ein beliebtes Thema Kriechbaums. Laut

der Oberdonau-Zeitung, dem Organ der NSDAP im Gau, legte er in einem Vortrag in Pregarten

36 Tagebuch, 1936-1940, S. 202f., 26. August 1939.

37 Tagebuch 1941, S. 275, 25. Jianner 1941.

38 Tagebuch 1941-1944, S. 266.

39 Pimpf“ war ein Dienstgrad fiir 10- bis 14-jahrige Mitglieder des Deutschen Jungvolks, einer
Unterorganisation der Hitlerjugend (HJ). Tagebuch, 1936-1940, S. 105.

40 Tagebuch, 1936-1940, S. 198.

41 Tagebuch, 1936-1940, S. 200, 16. Juli 1939.
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Uber die ,Ostraumpolitik des deutschen Volkes” ,,(ibersichtlich und klar den Vorgang der
Ostraumbesiedlung dar, begriindete sie geographisch und politisch, schilderte die
Volkseigenarten der Fremdvolker im Ostraum und betonte die Wichtigkeit der standigen

taglichen Behauptung und Auswertung der Erfolge der Ostraumpolitik des Fiihrers”.*?

Laut seinen Aufzeichnungen stand Eduard Kriechbaum regelmaRig mit den fihrenden Kultur-
und Propagandafunktiondren des Gaus im Austausch. Man schéatzte offenbar seine Tatigkeit.
Kriechbaum notiert beispielsweise im August 1942: ,In Linz will man mich jetzt starker zur
Volksbildungsarbeit in Oberdonau einspannen. Man hat als Lockmittel nun sogar 30 RM fiir
den Vortrag u. Ersatz der Reisekosten vorgeschlagen. Ich gehe darauf ein, will aber von Dr.
Dachauer®, der ein ferner Vetter ist, eine Bereinigung in manchen Fragen haben.%

Kriechbaum beschreibt in seinen personlichen Aufzeichnungen Schulungen und Tagungen,
Uber die auch in der NS-Presse berichtet wurde. Es handelte sich beispielsweise um zwei
Vortrage bei einer Arbeitstagung der NSDAP im Kreis Kirchdorf, zu der der Kreisleiter die
politischen Leiter und die Mitarbeiter der Partei , einberufen” hatte, um ,sich neue Richtlinien
fur ihre politische Arbeit in den Ortsgruppen zu holen“#> ,Ich sprach dort das erstemal vor
samtl. Hoheitstragern u. Amtswaltern in einer etwa zweistindigen Rede Uber
Heimatbewegung u. Oberdonau u. zum zweitenmale vor samtl. Birgermeistern u.
Gemeindesecretdren lber Dorfbuch u. Dorfabend in ihrer Beziehung zum Kreise Kirchdorf. [...]
Das erstemal sprach ich von Heimatforschung, Volksbildung und Heimatpflege u. schilderte
dann Oberdonau nach Rasse u. Volk sowie Landschaft, zum zweitenmale brachte ich den Kreis
Kirchdorf u. zw. seine Natur- Wirtschafts- Volks- u. Polit. Geschichte. [...] Das einemal flihrte
mich der stellv. Gauleiter Opdenhof [Christian Opdenhoff*®], zum zweitenmal Landrat
Morawetz nach Wels.“4” Die NS-Presse berichtet dazu: ,Menschen, Landschaft und Geschichte
des Heimatgaues des Fihrers schilderte der prachtige Vortrag, und Aufgabe jedes
Heimatpflegers soll es sein, die kulturellen Werte im Gau, der zu den schonsten

GroRdeutschlands gehért, fiir immer zu erhalten.*®

Die Hoffnung auf einen Sieg Deutschlands diirfte spatestens 1943 nicht mehr bestanden
haben, auch machte sich Kriechbaum Gedanken (iber die Folgen der Verbrechen: ,,Ich habe

bange Sorge fiir 1943. Ich fiirchte, dass viel Schuld, die von einzelnen unseres Volkes im letzten

42 Volksstimme. Amtliche Tageszeitung der N.S.D.A.P. — Gau Oberdonau, 15. April 1940, S. 3.

43 Dr. Max Dachauer, Gaukulturhauptstellenleiter im Gaupropagandaamt Oberdonau, in:
https://www.ooegeschichte.at/archiv/themen/kunst-und-kultur/literaturgeschichte-
oberoesterreichs/literaturgeschichte-ooe-in-abschnitten/1900-1945/nationalsozialismus.

4 Tagebuch 1942, S. 111, 5. August 1942,

4> Volksstimme. Amtliche Tageszeitung der N.S.D.A.P. — Gau Oberdonau, 14. Januar 1941, S. 4.

46 Christian Opdenhoff (geb. 1902), in: https://e-gov.ooe.gv.at/bgdfiles/p3871/Opdenhoff_Christian.pdf
47 Tagebuch 1941, S. 275, 25. Jinner 1941.

8 Volksstimme. Amtliche Tageszeitung der N.S.D.A.P. — Gau Oberdonau, 14. Januar 1941, S. 4.
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Jahrzehnte begangen wurde, sich auch an uns den Unschuldigen gerade in diesem Jahre
rachen werde.”*® \Wir treiben einer schwersten Katastrophe zu [...] Die groRen Fehler: 1.)
Grausamkeit gegeniiber seelisch anders gebauten Menschen (Juden, Katholiken, - Wirken der
SS) 2.) Das Verlassen des herrlich groB- und alldeutschen Gedankens. 3.) Die enormen

Gefahren des autoritiren Fiihrertums®®

Im weiteren Verlauf des Krieges dulRert sich Kriechbaum allgemein kritisch Gber die ,weiRe
Rasse”, die durch ihre Taten aus diesem Weltkrieg ,geschdandet heraus” gehe: ,Mir ist in
meiner ganzen Wesensart unsympathisch, wenn eine grundlegende Sache nicht durch
denkende Uberlegung sondern in bestialischer Art und Weise durch Mord, Totschlag und
Waffengewalt entschieden wird. Auf jeden Fall geht diese so sich (iberheblich denkende weiRe
Rasse aus diesem Weltkriege als geschandet heraus. Das Hinschlachten ungezahlter,
unschuldiger Juden durch die Deutschen, die Bombenterrormorde der Englander und

Amerikaner werden fiir ewige Zeiten ein Schandmal der weiRen Nordlinge sein.”>!

Die ,Volksgemeinschaft” wie sie sich offenbar DDr. Kriechbaum vorstellte, wurde laut ihm nicht
erreicht: ,Was wurde nur mit den Worten Volk und Volksgemeinschaft’ gesiindigt. In
Wirklichkeit ist jedes Zusammengehorigkeitsgefiihl zerstort worden. [...] Den Phrasendrescher
von Berlin, dieser Ausgeburt ibelsten Intellektualismus, lehnt man Uberall ab.

Wohin sind all die deutschen Ideale gekommen?

1) Das eine gute und schone Sache um ihrer selber tuen

2) Das langsame zielsichere Aufbauen einer wirklichen Volksgemeinschaft

3) Die Ehrfurcht vor dem Schutz der Natur. Das Anstreben einer starken Naturverbundenheit
4) Die Achtung vor dem historisch Gewachsenen, vor der zwar langsamen, aber sicheren
Evolution

5) Der alldeutsche Gedanke, der sich fern von Imperialismus Gber kleine, nichtdeutsche Volker

halt.>2

Resumee

Die personlichen Aufzeichnungen von DDr. Eduard Kriechbaum zeigen seine ambivalente
Haltung gegeniiber dem Nationalsozialismus und dessen Staat. Zentralen ideologischen
Elementen wie dem Antisemitismus stand er zurlickhaltend bis ablehnend gegentiber. Es sind

keine antisemitischen AuRerungen oder Propagandareden bzw. -beitrige von ihm bekannt,

49 Tagebuch 1943, S. 163, 1. Janner 1943.
50 Tagebuch 1943, S. 214., 11. August 1943.
51 Tagebuch 1944, S. 250, 10. Jinner 1944.
52 Tagebuch 1944, S. 264f., 5. April 1944,
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auch finden sich antisemitische Begrifflichkeiten nur an einigen wenigen Stellen seiner
Aufzeichnungen. Kriechbaum weist in letzteren sogar verschiedentlich auf seine Vorbehalte
gegeniiber dem Antisemitismus in der NS-ldeologie hin. Ahnlich verhilt es sich mit dem
Rassismus nationalsozialistischer Pragung, den Kriechbaum mehrmals als ,lUbertrieben” bzw.
negativ darstellt. Eine Unterstiitzung der NS-Rassenhygiene und ihrer MaBnahmen ist nicht
festzustellen. Entsprechend seiner volkischen und grofdeutschen Pragung findet sich jedoch
auch schon lange vor der NS-Zeit ,rassenkundliches” Denken in seinen Schriften und
Vortragen, auch der ,,Blut-und-Boden“-Begriff wird von Kriechbaum verwendet.

Wie bereits im Forschungsbericht dargelegt, war Kriechbaum kein Unterstiitzer oder gar
Propagandist von Krieg und Militarismus. Seine Ablehnung wies jedoch Einschrankungen auf,
vor allem wenn es um die Verwirklichung ,groldeutscher” Ziele mittels militarischer Mittel
ging. Die Schuld am Krieg und die Eskalation wies er anfangs England bzw. den Alliierten zu, im
Laufe der Zeit sah er auch die Schuld des Deutschen Reichs bzw. seiner Fiihrung.

Kriechbaum war in verschiedenster Hinsicht in die Propagandabemiihungen des Dritten Reichs
eingebunden, wenn auch nicht auf hochster Ebene. Er referierte auf Veranstaltungen
nationalsozialistischer Teilorganisationen und Propagandaorganisationen, wenn auch in der
Regel zu ,harmlosen” Themen der Heimat- und Volkskunde. Wie bereits im Forschungsbericht
erwahnt, hielt Eduard Kriechbaum seine Vortragstatigkeit auch in den spaten Kriegsjahren
aufrecht. Dies geht aus seinen personlichen Aufzeichnungen hervor, auch die NS-Presse
berichtete dariiber. So fand beispielsweise am 17. Juli 1944 die Tagung der Kreiswarte des
Deutschen Volksbildungswerkes in der Gauschule der Deutschen Arbeitsfront in Landshaag
statt, ,um die vollige Neugestaltung der kulturellen Arbeit, namlich die auf dem Dorfe,
mitgestalten zu helfen”. Neben Kulturfunktiondren aus Berlin und Linz, dem
Gaupropagandaleiter und dem Gauschulungsleiter sprach dabei DDr. Eduard Kriechbaum und
veranstaltete mit den Teilnehmern eine Wanderung in und um Aschach. Der
Gauschulungsleiter Dr. Mairhofer sprach bei der Veranstaltung ,lUber das deutsche
Erziehungswerk, das der totalen Erziehung des deutschen Menschen zur
nationalsozialistischen Idee dienen sollte [...].“>3 Dieses Beispiel zeigt, dass Kriechbaum auf
derartigen Veranstaltungen zwar zu seinen , klassischen” heimat- und volkskundlichen Themen
sprach — so beispielsweise am 15. Dezember 1944 zum Thema ,Was uns ein alter Bauernhof
erzahlt“>* —, aber der Rahmen durch die Einbettung in die NS-Organisationen und die
Propaganda klar vorgegeben war. Dies gilt besonders fiir die Schulungen von Funktiondren.
Ebenso publizierte Kriechbaum bis ins Frihjahr 1945 in der Parteizeitung der NSDAP in

»Oberdonau” oder beteiligte sich — auch organisatorisch — Beteiligung an einer Tagung im

53 volkischer Beobachter, 18. Juli 1944, S. 5.
54 Oberdonau-Zeitung. Amtliche Tageszeitung der NSDAP./Gau Oberdonau, 15. Dezember 1944, S. 4.
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Geburtshaus Hitlers im Janner 1945 zum Thema ,Probleme der Siedlungs- und

Verfassungsgeschichte der baierischen Stammesgebiete”.>>

Die Ambivalenz von heimat- und volkskundlicher Tatigkeit — die Kriechbaum (iber mehrere
Jahrzehnte relativ ungebrochen betrieb — und der Einbettung in den Rahmen des NS-Staates,
seiner Organisationen, seiner Propaganda sowie der Auslibung der Funktion des
,Gauheimatpflegers” machen die , Bewertung” der Rolle Kriechbaums so schwierig. Seine
Themen anderten sich im langen Zeitraum seiner Tatigkeit kaum, waren ,unpolitisch” im
weiteren Sinn, entsprachen dem Stand der Forschung und haben sicherlich in vielen Fallen
auch heute noch Bestand. Was sich jedoch entscheidend dnderte, war der Rahmen, in dem
Kriechbaum ab 1938 tatig war.

Die Heranziehung der personlichen Aufzeichnungen lasst eine Einstufung Kriechbaums in die
,Kategorie 2 - Diskussionsbedarf: zumindest zeitweises Vertreten von oben angefiihrten
menschenfeindlichen Ideologien, Mitgliedschaft und Funktion in Parteien und Organisationen,
die dieses Gedankengut vertreten” moglich erscheinen. Im urspriinglichen Bericht befand sich
Kriechbaum in der , Kategorie 1 — erheblicher Diskussionsbedarf: aktives Handeln und starke
Propagierung der oben angefiihrten menschenfeindlichen Ideologien, Ablehnung der
Demokratie und Beflirwortung eines autoritaren Systems, Ausiibung héherer Funktionen im
NS-Regime (auch auf dem Gebiet der Propaganda), Beteiligung an Verbrechen”.

Eine Neueinstufung ist jedoch mit grolRen Vorbehalten verbunden. Kriechbaum propagierte
lange Zeit den ,, Anschluss” Osterreichs an Deutschland, auch und vor allem nach 1933, als in
Deutschland der Nationalsozialismus bereits an der Macht war. Er war sich der
Herrschaftsmethoden bewusst und hegte auch eine innere Abneigung gegen fiihrende
Funktiondre des Regimes, auch gegen Hitler personlich, aber sah andererseits in diesem den
Ermoglicher des ersehnten GroRdeutschen Reichs und glorifizierte den ,Flihrer” und seine
Heimat in heimatkundlichen Schriften, beispielsweise tGber ,Oberdonau”.

Kriechbaum stand der NS-Bewegung, ihrer Ideologie und Herrschaftsmethoden immer wieder
kritisch gegeniber. Was die Einschatzung Kriechbaums hier erschwert, ist auch die Tatsache,
dass die Kritik zwar innerlich bereits friih vorhanden war, aber kaum Hinweise bekannt sind,
dass sie nach aulRen getragen wurde. Ob sie in seinem personlichen und politischen Umfeld
Ausdruck fand bzw. bekannt war, kann vom Verfasser nicht rekonstruiert werden. Im Rahmen
seiner Vortrags- und Forschungstatigkeit stand Kriechbaum auch laut seinen eigenen
Aufzeichnungen im Austausch mit filhrenden Funktiondren des Gaus und arbeitete mit diesen

zusammen. Es gibt keine Hinweise, dass es hier zu einem Bruch gekommen ware.

55 Frank-Rutger Hausmann: , Deutsche Geisteswissenschaft” im Zweiten Weltkrieg. Die ,, Aktion Ritterbusch”
(1940-1945). Zweite, erweiterte Auflage, 2002. Dresden: Dresden University Press, S. 253. Zitiert nach: braunau-
history.at
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Die vorliegenden Erkenntnisse zeigen nicht zuletzt die Grenzen derartiger Bewertungen und
Kategorisierungen des politischen Verhaltens bzw. der Tatigkeit von Menschen vor und
wahrend der NS-Zeit, wie sie auch bei vergleichbaren anderen Studien zur Benennung von
Verkehrsflachen in Osterreich erarbeitet wurden. Es bleiben Fragen offen, die vielleicht im
Rahmen von weiterfiihrenden und umfangreicheren Forschungen geklart werden kénnten. So
stellt sich die Frage, welche Auswirkungen die Tatigkeit Kriechbaums im Rahmen des Regimes
und der Propaganda hatte. Kann von ,unpolitischen” und ,harmlosen“ Themen im
offentlichen Wirken einer exponierten und anerkannten Person wie DDr. Eduard Kriechbaum
im Kontext des totalitdren Regimes gesprochen werden? Es geht dabei auch um die Frage, ob
er das Regime fiir seine Zwecke — das heillit zum (Weiter-)Betreiben seiner heimat- und
volkskundlichen Forschungen und der Vortragstatigkeit — ,nutzen“ oder gar ,benutzen”
konnte oder ob das Regime Kriechbaums Renommee fiir seine Zwecke, das heilSt zur
Verstarkung der Akzeptanz und Unterstiitzung seiner Ziele und der Herstellung von Loyalitat
einsetzte. Es kann vermutet werden, dass Kriechbaum trotz aller Zweifel und Einschrankungen
die Moglichkeiten und Angebote der neuen Machthaber nutzte, um seine ,Karriere”
voranzutreiben und vor allem, um sich hauptberuflich bzw. mit neuen Mitteln seinen
bisherigen Schwerpunkten widmen zu koénnen. Besondere materielle Vorteile oder gar
Bereicherung spielten in der Motivation Kriechbaums sicherlich keine Rolle. Das Regime bot
ihm jedoch zumindest die Moglichkeit, seiner Passion beruflich und in fiihrender Position
nachzugehen.

Eine weitere Frage stellt sich zu seinem Wissen Uber die Herrschaftsmethoden und die
Vernichtungspolitik des NS-Regimes im Spannungsfeld zu dem von ihm seit langem verfolgten
,Traum” eines GroRdeutschen Reichs. LieR ihn die Verwirklichung und Aufrechterhaltung
dieses Ziels die eigenen Zweifel und Bedenken hintanstellen und letzten Endes gegenliber der
Partei, dem Regime sowie dem ,Fiihrer — zumindest in der Offentlichkeit bzw. der
offentlichen Wahrnehmung — loyal zu bleiben? Hatte es hier Handlungsspielrdume und -
alternativen gegeben — auch ohne seine Freiheit oder gar Leib und Leben zu riskieren?

Die erwdhnten Fragen und Konflikte stellen sich nicht nur im Falle DDr. Eduard Kriechbaumes,
sondern sind von allgemeiner Bedeutung, wenn man Karrieren und Haltung verschiedenster
Vertreter aus Kultur und Wissenschaft wahrend der NS-Zeit kritisch betrachtet. Die
Komplexitat des Verhaltens und der Haltung vieler Menschen gegeniiber dem NS-Regime, ihre
Motivationen, ihr Agieren, das Nutzen oder Nicht-Nutzen von Handlungsspielrdumen,
personliche Bedenken und innerliche Kritik vs. 6ffentliches und politisches Handeln wird an

der Person DDr. Kriechbaums sichtbar.



